
BI-Dell           BürgerInteressen Richtericher Dell          BI-Dell 
 
c/o. Dr. Christian Locher – Vetschauer Weg 67 – 52072 Aachen 
  

Seite 1 von 6 

Einwendungen zum Entwurf des neuen Fläche-

nnutzungsplans 2030 der Stadt Aachen 
28.07.2014 

 

Basis Modul 

A) Scoping 16.04.2013 = –> nach Aufhebung des LEPrg- 

1. Landwirtschaft (S. 2) 
2. Öffentliches Grün - Grünflächen (S 3 bis 5) 
3. Ausgleichsflächen – (S. 11) 
4. Boden (S. 12) 
5. Altlasten und Altstandorte (S. 13) 
6. Wasser 
7. Verkehrliche Maßnahmen (S. 18 Verkehrsgutachten 2006 fehlt) 
8. Gesundheitsvorsorge (S. 23 Hochspannungen + Mobilfunk: keine Infos!) 
9. Empfindliche Nutzungen – Realnutzungskartierung fehlt (S. 24) 

 

B) Stellungnahme zum Erläuterungsbericht zum FNP 2030 Aachen 

 = –> nach Aufhebung des LEPrg- 

 

 

A) Scoping 16.04.2013 = –> nach Aufhebung des LEPrg-  

In einem sogenannten Scoping Termin (scoping (engl.) = Umfangsrahmen) haben sich der Gutachter 

BKR und die Stadtverwaltung über die Rahmenbedingungen für die städtebaulicher Eignungsprü-

fung und die Umweltprüfung abgestimmt. Hierbei wurden vorhandene Unterlagen gesichtet, bewer-

tet und fehlende aufgelistet, soweit dies erkennbar war. Das Ergebnis wurde in einer tabellarischen 

Auflistung mit den Spalten: Handlungsbereich, Themen, Material und Kommentar Eignung als 

Scopingbericht zusammengefasst. Im Folgenden nehmen wir nur Bezug auf die Inhalte zu denen wir 

Anmerkungen, Fragen oder Kritik haben. 

1. Landwirtschaft (S. 2) 

Unter dem Handlungsbereich „Freiraum“ erscheint das Thema „Landwirtschaft“. Anscheinend 

gibt es zur Agrarentwicklung in Aachen keine gesonderte Planung, so dass für diese Punkte 

unter „Kommentar – Eignung“ ganz lapidar vermerkt wird:  

 fehlt bisher, wird nicht mehr berücksichtigt. 

Zur Betriebsstruktur von Höfen und zum Obstwiesencharakter sind anscheinend Unterlagen 

vorhanden, die jedoch das Thema Landwirtschaft nur ungenügend, im Sinne von Schulnoten, 

abdecken. Im Entwurf des neuen Landesentwicklungsplans (LEP) wird als Grundsatz einge-

führt, dass wertvolle landwirtschaftliche Flächen nicht zur Bebauung in Angriff genommen 

und damit nicht vernichtet werden sollen. Die Stadt Aachen und deren Gutachter erklären 

demgegenüber einfach, dass sie diesen Bereich nicht mehr berücksichtigt haben bzw. nicht 
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mehr berücksichtigen wollen. Ist das eine objektive Umweltprüfung oder stehen sich da Stadt 

und Gutachter ggf. zu nahe? 

Es mag zwar sein, dass keine expliziten Planungen zur Landwirtschaft seitens der Stadt oder 

der Landwirtschaftlichen Gremien vorliegen, das heißt aber nicht, dass ein Gutachter einfach 

diesen wichtigen Themenkreis ad acta legen kann, ohne sich selber Gedanken zu machen 

um Kriterien aufzustellen, die in die städtebauliche und in die damit verbundene raumplaneri-

sche Eignungsprüfung für das raumplanerische Element „Flächennutzungsplan 2030 Aa-

chen“ einfließen. Die Landwirtschaft einfach im Vorhinein so lapidar wegzuwägen ist ein 

krasser Planungsfehler. 

Wir fordern daher eine komplette Überarbeitung aller Flächen hinsichtlich der Vorga-

ben des Entwurfs des neuen LEP unter stärkerer bzw. besonderer Berücksichtigung 

des Wegfalls von wertvollsten landwirtschaftlichen Flächen. 

2. Öffentliches Grün - Grünflächen (S. 3 bis 5) 

Unter dem Handlungsbereich „öffentliches Grün“ wird unter dem Thema „Grünflächen“ ein 

„Grünflächeninformationssystem“ aufgeführt, das beim Gutachter BKR vorhanden sei. Hier 

wird vermerkt, dass eine aktualisierte Fassung erforderlich sei, diese aber für den FNP 2030 

zeitnah nicht erstellt werden könne. Anscheinend wurde diese Einschätzung von den Betei-

ligten abgenickt (Ab-„Nick“). Vielleicht erklärt sich hieraus z.B. in der Richtericher Dell das 

stetige planerische „Fehlen“ des ca. 17 ha umfassenden, landwirtschaftliche Flächen zerstö-

renden „grünen Saums“, einer städtischen Grünfläche, nördlich der geplanten Bebauung. 

Das erklärt auch, dass diese ausgedehnte Fläche anscheinend seit 2006 noch keinen Ein-

gang in das Grünflächeninformationssystem gefunden hat und dadurch noch nicht in den 

Köpfen der Bearbeiter bei der Neuaufstellung des Flächennutzungsplans 2030 Aachen ge-

genwärtig sein konnte. 

Wir fordern hier die Überarbeitung der Prüfflächen hinsichtlich weiterer Grünflächen, 

die noch nicht im Grünflächeninformationssystem vorhanden aber beschlossen sind 

bzw. schon geplant werden. 

3. Ausgleichsflächen – (S. 11) 

Unter dem Handlungsbereich „Schutzgebiete“ wird im Fazit erklärt, dass ein Ausgleichsflä-

chenkataster und das Zielkonzept Ausgleichsflächen der Stadt Aachen beim Gutachter BKR 

mit dem Stand 2011 vorläge, jedoch die Ausgleichsflächen für AVANTIS (seit ca. 2000) und 

Campus Melaten noch fehlen würden. Am 24.01.2006 wurde auf Nachfrage im Umweltaus-

schuss mitgeteilt, dass das Ausgleichsflächenkataster nur bedingt öffentlich zugänglich sei 

und zur damaligen Zeit „nur“ auf Papier geführt werden würde. Eine Überführung in das GIS-

System sei geplant. 

Hier fordern wir eine komplette Transparenz und öffentliche Zugänglichkeit, da Aus-

gleichsflächen öffentliches Interesse darstellt und die Profiteure dieser Flächen nicht 

versteckt werden dürfen, da die Flächen und Maßnahmen steuerfinanziert sind. 
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4. Boden (S. 12) 

Unter dem Handlungsbereich „Boden – Bestand, Bewertung“ werden viele Unterlagen be-

nannt, die im Büro BKR analog oder digital vorliegen. Insbesondere sind hier wichtige Unter-

lagen zur Bodenqualität, Bodenfunktion, Bodenbelastung und Baugrund benannt, die nicht 

alle öffentlich zugänglich sind.  

Hier fordern wir eine komplette Transparenz und öffentliche Zugänglichkeit, da z.B. 

Bodenbelastungen öffentliches Interesse darstellen. 

5. Altlasten und Altstandorte (S. 13) 

Unter dem Handlungsbereich „Boden – Vorbelastung“ werden viele Unterlagen benannt, die 

im Büro BKR analog oder digital vorliegen. Insbesondere sind hier wichtige Unterlagen wie 

das Altlastenverdachtsflächenkataster, Bodenbelastungskarten und Abgrabun-

gen/Aufschüttungen genannt, die alle öffentlich zugänglich sind.  

Hier fordern wir eine komplette Transparenz und öffentliche Zugänglichkeit zu diesen 

Unterlagen, da sie öffentliches Interesse darstellen. 

6. Wasser (S. 13 bis 16) 

Unter den Handlungsbereichen „Grundwasser“, „Fließgewässer“, „Quellen“, „Stillgewässer“ 

und „Versickerung“ sind viele Unterlagen aufgeführt, die nicht alle öffentlich zugänglich sind. 

Besonders die Unterlagen zur Grundwassernutzung und Grundwasserneubildung fehlen. Zu-

dem werden Unterlagen zur Versickerungsfähigkeit des Untergrundes erwähnt, die wie auch 

die Unterlagen zur Gewässergüte von Stillgewässern fehlen.  

Hier fordern wir eine komplette Transparenz und öffentliche Zugänglichkeit zu diesen 

Unterlagen, da sie öffentliches Interesse darstellen. 

7. Verkehrliche Maßnahmen (S. 18) 

Unter dem Handlungsbereich „Klimaschutz“ werden unter verkehrliche Maßnahmen diverse 

regionale Handlungskonzepte und Modelldiskussionen aufgeführt, jedoch nicht die konkreten 

Gutachten zum Verkehr und den geplanten Erschließungen berücksichtigt, die bei ihrer Ver-

wirklichungen maßgebliche Auswirkungen auf das Klima, insbesondere auf das Kleinklima 

haben werden. So ist im gesamten Scopingbericht beispielsweise das Verkehrsgutachten zur 

Richtericher Dell von 2007 nicht erwähnt und daher wohl auch nicht berücksichtigt worden. 

Wir fordern eine Neubewertung für die Ausweisung von Wohn- und Gewerbegebieten 

hinsichtlich der lokalen, regionalen sowie bei klassifizierten Straßen auch der überre-

gionalen Verkehrsauswirkungen bei Umsetzung der Planungen. 

8. Gesundheitsvorsorge (S. 23) 

Unter dem Handlungsbereich „Gesundheitsvorsorge“, der im Entwurf des neuen LEP sowie 

im Baugesetzbuch eine wichtige Rolle spielt, fehlen Unterlagen und Informationen zu elekt-

romagnetischen Feldern von Hochspannungsleitungen und Mobilfunksendemasten. Über-

haupt nicht aufgeführt sind die Unterlagen zu Gefährdungen aus dem Altbergbau und der 
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Erdbebenklassen, die dadurch auch nicht in die städtebauliche Eignungsprüfung und die 

Umweltprüfung eingegangen sein können. 

Wir fordern daher, diese Unterlagen zu beschaffen und deren Inhalte entsprechend 

neu in den Prüfunterlagen zu berücksichtigen. 

9. Empfindliche Nutzungen – Realnutzungskartierung fehlt (S. 24) 

Unter dem Handlungsbereich „Empfindliche Nutzungen“ fehlt die Realnutzungskartierung. 

Sollte es ich hierbei um ein Nebenprodukt des Baulandkatasters handeln, dann wäre die Re-

alnutzungskartierung bereits in Arbeit. 

Wenn nicht, fordern wir diese Kartierung ein, da sie Grundlage für die Aufstellung ei-

nes Flächennutzungsplans 2030 Aachen ist. Wie will die Stadt ihren aktuellen Bedarf 

an Flächen etc. ermitteln, wenn sie die vorhandenen Nutzungen nicht kennt? 

 

B) Stellungnahme zum Erläuterungsbericht zum FNP 2030 Aachen 

 = –> nach Aufhebung des LEPrg- 

Auf Seite drei der Erläuterungen zur Neuaufstellung des Flächennutzungsplan 2030 der Stadt 

Aachen wird sozusagen als Einleitung der „Planungsanlass“ für die Neuaufstellung umrissen. 

Kurz und knapp wird die Entstehungsgeschichte und als Grund die geänderten gesetzlichen 

Rahmenbedingungen angeschnitten. Regionalentwicklungsplan, Baugesetzbuch und Entwurf 

des Landesentwicklungsplans als übergeordnete und richtungsweisende Raumplanungs-

grundlagen für die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans werden genannt. Jedoch fällt auf 

den zweiten Blick auf, dass aus Sicht der Stadt Aachen der Regionalplan für die Region Aa-

chen etwas festgelegt hat, während weitere Sachverhalte im übergeordneten Landesentwick-

lungsplan nur als „vorläufig formuliert“ dargestellt werden. Diese Aussage und vor allem deren 

Wertigkeit wird auf Seite neun konkretisiert und die Regionalplanung als das maßgebliche Kri-

terium für die „Neuaufstellung“ des Flächennutzungsplan Aachen 2030 festgeschrieben, da 

sich hieraus im Gegensatz zum Landesentwicklungsplan noch viele Freiheiten der kommuna-

len Planungshoheit auskosten lassen. 

Das eigentlich Erforderliche zum Flächennutzungsplan wird zum Schluss der Einleitung kurz er-

wähnt. Der Flächennutzungsplan hätte eigentlich nur eine Politur im Sinne der Überführung in 

eine digitale Struktur erfordert, wozu ein Layer oder eine Ebene im städteregionalen GI-

System ausgereicht hätte. Eine Politur, bei der, basierend auf dem Flächennutzungsplan 

1980, Karteileichen leicht hätten ausradiert, die ca. 70 bisher von der Bezirksregierung Köln 

genehmigten Änderungen nachgetragen und alle laufenden Änderungsverfahren mit einer ei-

genen Signatur eingetragen werden können. Zukünftig genehmigte Änderungen wären dann 

sehr leicht einzupflegen, wie es bei Straßenkarten, Katasterkarten etc. schon erfolgt, denn 

auch diese „Neuaufstellung“ des FNP Aachen 2030 ist eigentlich nur eine Änderung bzw. Ak-

tualisierung der bestehenden Kartendarstellung. 

Was sich außer dem Planungsmaßstab, der jetzt weniger Details erkennen lässt, ändert, ist ei-
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gentlich nur die Form und die Inhalte der zukünftigen Änderungsverfahren, die sich nun nach 

den einschränkenden Vorgaben des Entwurfs den neuen Landesentwicklungsplan (LEP) rich-

ten müssen, und an die auch jetzt schon die Bezirksregierung gebunden ist. Allein deswegen 

versucht die Stadt Aachen nun auf einen Schlag noch „schnell“ eine „Gesamtänderung“ aller 

potentiell angedachten und irgendwann ggf. noch einmal brauchbaren Flächen durchzubrin-

gen. 

Die weitere Auflistung der gesetzlichen Änderungen und der unterschiedlichen Planungsschritte 

ist mehr Beiwerk, das zwar bekannt ist aber im anstehenden Verfahren nicht weiter Beach-

tung findet. 

Das umfangreiche Kapitel über den Masterplan Aachen*2030 auf Seite 4 und die daraus entwi-

ckelten Handlungsfelder erinnern eher an Sandkastenspiele durch ihre zwar sicherlich laute-

ren aber im Resümee allzu allgemeinen, visionären, manchmal schwärmerischen und nicht 

immer konkreten Absichtserklärungen. Man hat den Verdacht, dass im nicht rechtsverbindli-

chen Masterplanverfahren die Diskussionen, „Werkstätten“ und Bürgerbeteiligungen „ausge-

lagert“ worden sind, die eigentlich im jetzigen Flächennutzungsplanverfahren erforderlich wä-

ren. 

Die Beschreibung der Aufgaben eines Flächennutzungsplans auf den Seiten 5 und 6, der aus-

führlich Ausflug zum FNP 1980 Aachen auf Seite 6 und die erfreulich detaillierte Aufzählung 

vieler, der im Entwurf des neuen Landesentwicklungsplans geforderten Grundlagen und 

Nachweise für eine Änderung eines Flächennutzungsplans, auf den Seiten 7 bis 8 lesen sich 

so gut, dass man fast die Stelle überliest in der es heißt: 

„Für die Anpassung des Flächennutzungsplans an die Ziele der Raumordnung sind vor al-

lem die im Regionalentwicklungsplan (Bem. REP) räumlich und sachlich konkretisier-

ten Ziele und Grundsätze maßgeblich“. Dies verwundert auf den zweiten Blick, da Ziele 

und Grundsätze nicht im Regionalentwicklungsplan (REP 2003) sondern im Entwurf des neu-

en Landesentwicklungsplan (LEP 2014) enthalten sind. Die danach folgende Ableitung, dass 

die ASB- und GIB-Bereiche eigens als Reserveflächen für zukünftige Flächennutzungspläne 

zur Verfügung stehen, wird im Landesentwicklungsplan nicht ohne detaillierte Prüfung gestat-

tet. Hier besteht keine Selbstbedienung bzw. kein Automatismus trotz majestätischer Pla-

nungshoheit der Kommunen. 

Nach diesem gewaltigen Stolperstein lesen sich die folgenden Planungsziele ab Seite 9 zum FNP 

2030 Aachen wieder sehr glatt und man trifft auf „alte Bekannte“ wie das grundlegende Gut-

achten empirica/Quaestio 2008/9 und die daraus abgeleitete Wohnungsmarktoffensive mit 

immer noch fehlenden 8.100 Wohneinheiten und ca. 200 ha Flächenneubedarf, obwohl seit 

2008 schon fast 6 Jahre Bautätigkeit vergangen sind und auch die Stadt Aachen sicherlich 

die seither gebauten Wohneinheiten von den damals geforderten hätte subtrahieren können.  

Wichtige Gutachten stehen noch aus, aus deren Ergebnissen aber schon heute von der Stadt 

Aachen keine wesentlichen Änderungen zur derzeitig postulierten Situation des immensen 



BI-Dell           BürgerInteressen Richtericher Dell          BI-Dell 
 
c/o. Dr. Christian Locher – Vetschauer Weg 67 – 52072 Aachen 
  

Seite 6 von 6 

Wohnungsneubaubedarfs erwartet werden. Also „business as usual“ oder besser „Keiner 

weiß Bescheid, aber alle machen mit.“ 

Trotz vielfacher Beteuerungen zum hohen Ziel, die Umwelt und die Ressourcen, den Boden und 

die Landwirtschaft, die Landschaft und das Wasser zu verschonen, werden weiterhin Neu-

bauprojekte auf der „grünen Wiese“ bzw. auf dem besten Acker zur Genehmigung dargestellt 

werden. Bei den bereits laufenden Verfahren ist man ja schon etwas gewarnt, die absolut neu 

im FNP auftauchenden Flächen haben sicherlich viele BürgerInnen z.B. in der Beverau über-

rascht. Ihnen bleibt nunmehr nicht mehr viel Zeit sich einzuarbeiten, da als nächstes schon 

die Offenlage ansteht. Der Termin hierfür ist sicherlich schon recht gut abzuschätzen, da die 

Weihnachts- oder Osterferien auch relativ lange andauern. 

Völlig unverständlich ist aber die Passage über die wirtschaftlichen Nutzflächen in der Stadt Aa-

chen. Auf den Seiten 13 bis 14 werden uns 120 ha Reserve aus einem AGIT Programm be-

schrieben, die schnell bzw. zeitnah zur Verfügung stehen können, und in der Summe für ca. 

40 Jahre den Bedarf in Aachen sichern würden. Trotzdem sollen weiter Flächen aus planeri-

scher Vorsorge oder vielleicht „Fürsorge“ rekrutiert werden, wie es weiter heißt. Weiter unten 

wird sogar davon gesprochen, dass ca. 194 ha untersucht worden wären wovon 75 in Reser-

ve stünden. Avantis lässt wohl hier grüßen. Man wird den Verdacht nicht los, dass ein be-

rühmt-berüchtigter Milliardär aus Entenhausen Aachen als Spekulationsobjekt ausgemacht 

hat.  

Das gleiche Vorgehen, vielleicht nur nicht so offensichtlich, vermuten wir auch bei der Auswei-

sung von Wohnungsneubaugebieten, da die Stadt bisher noch keine aktuellen und nachprüf-

baren Bedarfszahlen vorgelegt hat. 

Im Kapitel zu den Grünflächen wird auch wieder ein Loblied auf die Umweltschonung der Stadt 

Aachen gesungen, was man aber nach dem Vorstehenden nur noch mit einem bedauernden 

Grinsen ertragen kann. 

Die „Abschichtung“ auf den Seiten 23 und 25 stellt zum Schluss noch einen letzten Höhepunkt in 

den Erläuterungen dar. Da sich aus ihrer Sicht die Stadt Aachen so viel Mühe mit dem Um-

weltbericht gegeben hat, reicht das aus der Sicht der Stadt Aachen für alle Zukunft aus, um 

die Umweltauswirkungen in den laufenden und zukünftigen Verfahren und Änderungsverfah-

ren nicht mehr prüfen zu müssen. Aus den erstellten Unterlagen kann danach für jedes Ver-

fahren schnell und unbürokratisch ein im jeweiligen Verfahren gesetzlich geforderter Umwelt-

bericht erstellt werden. 

quod erat demonstrandum (q.e.d.) zu Deutsch: „was zu beweisen war“ 

 

Bemerkung: der von der Stadt Aachen benutzte Begriff „Abschichten“ existiert im Erbrecht und bei den Examen 

des Jurastudiums. In diesem Zusammenhang heißt er wohl eher: „Die nächste Schicht ausfallen lassen o.ä“.  


